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MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2022 r.

PU.8361.162.2022

DECYZJA PO.181.C.105.2022.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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EKSPEDYCJA prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod

AGNIESZKA STRZELECKA wsp6lnik spolki cy

oraz
Ewie Stefanskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

EWA STEFANSKA — wspélnik spolki cywilnej "EWAG'" s.c. Ewa Stefanska, Agnieszka Strzelecka,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcow sklepie CARREFOUR EXPRESS przy ul. Dyminskiej 4
w Warszawie zakwestionowano 8 partii towardw, tj.:
1. Salatka obiadowa WOJNA 880 g, masa netto po odsgczeniu 450 g,
Pieczarki marynowane CLASSIC CARREFOUR 280 g, masa netto po odsgczeniu 165 g
Groszek konserwowy PUDLISZKI 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,
Ekogroszek konserwowy CLASSIC CARREFOUR 400 g, masa netto po odsgczeniu 240 g,
Ekologiczna kukurydza EKOWITAL 340 g, masa netto po odsgczeniu 230 g,
Ciecierzyca PLAZA DEL SOL 540 g, masa netto po odsaczeniu 400 g,

H 5 s

Cieciorka konserwowa DAWTONA 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,
8. Seler konserwowy FRUTICO 290 g, masa netto po odsgczeniu 160 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej, uwidoczniono biednie wyliczong ceng¢ jednostkowa ww. towardw,

tj. nie dotyczyla ona masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 18-20.05.2022 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow Agnieszki Strzeleckiej prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: AGNIESZKA STRZELECKA wspolnik spotki cywilnej "EWAG" oraz Ewy Stefanskiej prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: EWA STEFANSKA — wspdlnik spolki cywilnej "EWAG" s.c. Ewa
Stefanska, Agnieszka Strzelecka, w sklepie CARREFOUR EXPRESS przy ul. Dyminskiej 4 w Warszawie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
500 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 8 partii, tj.:

1. Salatka obiadowa WOJNA 880 g, masa netto po odsaczeniu 450 g,

2. Pieczarki marynowane CLASSIC CARREFOUR 280 g, masa netto po odsaczeniu 165 g,

3. Groszek konserwowy PUDLISZKI 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

4. Ekogroszek konserwowy CLASSIC CARREFOUR 400 g, masa netto po odsgczeniu 240 g,

5. Ekologiczna kukurydza EKOWITAL 340 g, masa netto po odsaczeniu 230 g.

6. Ciecierzyca PLAZA DEL SOL 540 g, masa netto po odsaczeniu 400 g,

7. Cieciorka konserwowa DAWTONA 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

8. Seler konserwowy FRUTICO 290 g, masa netto po odsaczeniu 160 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczniono blednie wyliczona ceng jednostkowa ww. towardw, tj. nie
dotyczyta ona masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. | pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowiagzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowg w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumiceniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardéw i ustug, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego sie
w srodku ptynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego skladu tego

srodka spozywczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiazkoéw zobowigzany jest przedsigbiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy Agnieszka Strzelecka prowadzgca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: AGNIESZKA STRZELECKA wspdlnik spolki cywilnej "EWAG"
oraz Ewa Stefanska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: EWA STEFANSKA — wspélnik spotki
cywilnej "EWAG" s.c. Ewa Stefanska, Agnieszka Strzelecka poprzez uwidocznienie blednie wyliczonej ceny
jednostkowej 8 partii towaru w sklepie CARREFOUR EXPRESS przy ul. Dyminskiej 4 w Warszawie,
nie wykonaly obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposoéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 05.07.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowoddw i materialow.

Dnia 15.07.2022 r. droga mailowa do organu wplyneta wiadomos¢ zawierajaca stanowisko w sprawie oraz
informacje o przychodach oraz dochodach stron za 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, pomimo dostrzezenia istotnego braku formalnego, tj. brak podpisow stron na ww. piSmie,

postanowil na podstawie art. 75 kpa dopuscil je jako dowdd przyczyniajacy sie do wyjasnienia sprawy.

Autorzy stanowiska oznajmiajg, iz prowadza od 10 lat sklepy na terenie Warszawy w ramach umow
franczyzowych z Carrefour Polska Sp. z 0.0. W maju w sklepie przy ul. Dyminskiej 4 inspektorzy WIIH w
Warszawie przeprowadzili kontrole, ktéra m.in. dotyczyla prawidlowosci w oznaczeniach na etykietach
cenowych. Kontrola wykazata nieprawidlowosci w oznaczeniach na 8 produktach. Podmiotem, ktory
systemowo zajmuje si¢ oznaczeniami na tzw. cendwkach jest nasz franczyzodawca Carrefour Polska. To jego
zadaniem jest dopilnowanie by oznaczenia byly zgodne z prawem i handlowymi procedurami. Strony jako
franczyzobiorcy nie miaty jakiejkolwiek mozliwosci zmiany tych oznaczen (brak dostgpu do takiej funkcji).
Poprawienie bledow trwalo ok. dwdch tygodni. Po otrzymaniu z Carrefour Polska informacji o poprawieniu
danych, strony przestaly niezwlocznie informacj¢ do WIIH o usunigtych nieprawidfowosciach oraz dotaczyty
skany poprawianych etykiet. Po wskazaniu przez inspektorow bledéw w oznaczeniach strony natychmiast
przestaly tg informacje do Carrefour Polska. Otrzymaty odpowiedz, ze blgdy wynikly z pomylki pracownika,
ktory wprowadzal dane do systemu. Strony otrzymaly informacje, iz zostang one usunig¢te w jak najszybszym
czasie. Autorzy stanowiska oznajmiaja, iz ich firma przez caly okres pandemii dolozyta wszelkich staran by
bez zaklocen obslugiwaé klientow oraz, ze nie korzystaly z pomocy rzadowej i nie otrzymaty jakiekolwiek

pomocy w ramach pomocy dla firm w tym trudnym okresie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage powyzsze wyjasnienia i zauwaza,

ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowe] sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie



faktu popeienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny
i tym samym ponosza ja przedsigbiorcy, niezaleznie od ich winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidlowosci. Ponadto, strony prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza winny posiadaé
$wiadomo$é przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore dotycza ich praw i obowiazkow.
Przedsiebiorcy jako profesjonalni uczestnicy obrotu winni zna¢ przepisy prawa dotyczace ich dzialalnosci i je
respektowa¢. Zdaniem organu przedstawione przez przedsigbiorcow argumenty odnosza si¢ do ogolnej sfery
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotycza relacji franczyzodawcy oraz franczyzobiorcy, ktore dla
przedmiotowej sprawy nie maja znaczenia w jako zmniejszajace, czy wylaczajace odpowiedzialnosc stron za

powstaly stan naruszajacy prawo.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcdw, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odno$nie 8 partii towaru stwierdzono uwidocznienie blednie wyliczonej
ceny jednostkowej (na 500 sprawdzanych partii towardw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci partii
towarow sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny
jednostkowej wprowadzato konsumentéow w blad co do jej wartosci, co moglo przyczyni¢ sie do podjecia
niewlasciwej decyzji o zakupie towarow i w istotny sposdb narusza interesy konsumentdéw. Organ zostal
poinformowany o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorcy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza od 14.08.2012 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcow przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorcy przekazali informacje o wielkosci przychodu za rok 2021.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktoérzy otrzymywali informacj¢ o cenie
jednostkowej, ktora wprowadzata ich btad. Konsumenci kierujgc si¢ nieprawidtowa informacja o cenie

jednostkowej mogli dokona¢ niekorzystnego dla siebie zakupu towaru. Nie ma takze zastosowania w



przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie

zostala uprzednio natozona sankcja.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom: Agnieszce Strzeleckiej prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod firma: AGNIESZKA
STRZELECKA wspdlnik spotki cywilnej "EWAG" oraz Ewie Stefanskiej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firmg: EWA STEFANSKA — wspolnik spotki cywilnej "EWAG" s.c. Ewa Stefanska,
Agnieszka Strzelecka za naruszenie obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 000 zt stanowigca dochod budzetu pafstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Agnieszka Strzelecka, Warszawa,
2. p. Ewa Stefanska, Warszawa,

3. aa.
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